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1.なぜ農村の風景や伝統芸能か
農村の風景や伝統芸能(註1)は,農村社会においてそれらについての｢物語り｣として共有
することで農村住民の一体性を支える規範として機能してきたと捉えることができる･ここでい
う｢物語り｣の概念は野家啓一の議論に依拠したものであるが,農村の風景や伝統芸能も議論で
きるように定義すれば,出来事(体験)を時間系列的に構造化し,かつ, (当事者が)共有でき
る形に表現されたもの,と表せる.野家の｢物語り｣論に対しては,虐げられた人びとの過去か
らの問いかけに対して答える視点が欠けているという批判が高橋〔22〕や上村〔25〕らによっ
て行われ,論争が交わされた.また,他者の問いかけに対する絶えざる応答こそが倫理であると
いうレヴィナスの絶対的他性の考え方からすれば,私と過去の風景｢物語り｣との関係が問題
となる.これは,想起過去説に基づく｢物語り｣論に対して熊野〔9〕が提示している異議であ
る.増補新版である野家〔16〕には,こうした批判を考慮に入れた論考が追加されている(註
2).野家の｢物語り｣論に限定されることなく, narrativeの概念は,やまだ〔28〕,江口･斎藤･
野村編〔2〕などの著書に見られるように医療や看護に関する研究,さらに,片桐〔6〕に典型的
に示されるように社会学の研究でも広く利用されるようになり,近年研究業績が増えていて,野
口編〔17〕にはさまざまな研究領域の応用例がみられる.
さて,農業や農村のあり方を考える上で,その評価法,とりわけ評価対象が客観的な対象とし
てではなく,対象との一体性こそが問題となる風景や伝統芸能がもつ独自性を考慮した評価の枠
組みについては,積極的な取り組みが必要とされる研究課題である.しかし,農村風景評価の研
究例に示されるように,客観的対象とみなした農村景観の価値を仮想評価法(C∀M)等の既存
の環境評価手法を適用して把握する研究業績は多いものの,対象のもつ独自性を考慮した評価枠
組みそのものを課題とする研究例は限られている.拙論〔3〕では,風景が規範となるのはそれ
が｢物語り｣として共有されることにあるという仮説を環境評価の中に位置づけ,街並み風景形
成を事例として実証的に検討している.その分析枠組みは,従来の主客分離の西欧近代的な発想
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による風景論に対して,主客合一の発想に立つ西田幾多郎の環境論(上田編〔24〕)を独自に風
景論-と拡張し,それと野家啓一の｢物語り｣論を結合した風景｢物語り｣の概念を提示し,かつ,
行為する者の身体を重視する西田幾多郎の行為的直観とこれを精微化した湯浅泰雄の創造的直観
の概念を手がかりに,風景の制作についての解釈と評価を可能とするものである.しかし,拙論
〔3〕では,本稿が対象とする農村伝統芸能に関する議論は行われていない.ただし,そこで論じ
た風景｢物語り｣論は,風景のみならず環境評価の一般的枠組みとして利用可能なものである.
伝統芸能全般ついては,民俗学的な視点からの研究蓄積がある(註3).農村民俗芸能に関す
る研究の最近の成果である溢谷〔20〕では,住民の地域生活の視点から構築主義的研究の集合
的記憶論を援用して,農村における民俗芸能の伝承についてアンケートや事例調査により,集合
的記憶が民俗芸能にかかわる集団ごとに異なることを社会学的視点から実証的に明らかにしてい
る.集合的記憶論は,過去の出来事を集団として再構成するという意味で,過去を想起して｢物
語り｣を語るという｢物語り｣論と同様の発想に立っている.さらに,集合的記憶に基づいて住
民のアイデンティティーが確立されているという点も, ｢物語り｣の共有化が住民にとっての規
範形成を意味するという｢物語り｣論の考え方と類似している｡しかし,溢谷〔20〕の研究は,
従来の伝統の連続性を強調する民俗学的芸能研究に対して,伝統の不連続性をも視野に入れた批
判的見地から住民の伝承活動を分析したものであり,本稿のように人間の身体がもつ主体的かつ
客体的という両義的性格を考慮した環境評価という方法論的枠組みを応用して農村の伝統芸能の
評価を議論する研究とは異なる(註4).いずれにしても,環境評価の視点による農村の伝統芸
能の研究は,新規開拓が必要とされる分野である.
以上のような背景をふまえ,本稿の目的は,拙論〔3〕の風景｢物語り｣論の分析枠組みを拡張して,
芸能において中心的な役割を担う身体に着目し,かつ, ｢共通感覚｣の概念を導入し, ｢共通感覚
によって,相手が語ることをからだで聞き,からだでわかる｣という方法的視点(本稿ではこれ
を拡張版物語り論と称している)を加えることにより,伝統芸能の継承について検討し,さらに,
｢物語り｣や伝統芸能をからだで｢聞く力｣を高めることによる農村社会の維持の可能性につい
て議論することである.
註: 1)本稿において,伝統芸能に関しては,本田安次の説明を前提としている.
｢日本の伝統芸能の多くは,それを業としているのではない人たち,即ち,農家や商家,また漁を営む
人たち.近頃は役所や会社に勤める人たちなどによって伝承されています.もっとも以前はそれを専
フぶナfEがみ
業としていていた人たちが携っていたものを,乞うて非専業の人たちが習い覚え,これを産土神の祭
りなどに,年に-,二度,もしくは時折に演ずるに至ったものもあります.
伝統芸能は,郷土芸能,民間芸能,ふるさとの芸能などとも呼ばれます.即ち.父祖の代から伝え
られてきている芸能,民俗行事として,民間に,錬士に伝承されてきたもの,土地に根付いた芸能と
いうことであります.それらが一段の洗練を経て舞台のものとなり,それを専業とする人たちも出る
に至りました.｣ (本田〔5〕 p.3)
2)大橋〔18〕の第3章3節には,野家の｢物語り｣論に関しその評価を含め簡潔な説明がある.
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3)民俗学的視点からの芸能研究に関する最近の議論の展望には.橋本〔4),上野〔26〕が参考になる.
4)鮭谷〔20)で札｢物語り｣論の立場に立たないことを第1章の注21)で明言している.その理由と
して　r大きな物語｣が権力に利用されて弱い立場の者を虐げる役割を果たしてきたことをあげている.
野家〔16〕では,少なくとも溢谷〔20〕が述べるような批判に答える論考も組み込まれている(ただ
し,溢谷〔20)で札一般的に｢大きな物語｣に対する批判を述べているだけで,直接野家の｢物語り｣
論についての言及がないことを付言しておく).
2.拡張版物語り論
神楽･能･歌舞伎等の農村伝統芸能は身体に
よって表現される行為である.それは,風景｢物
語り｣を語るような言語行為とは異なる.本稿
では,まず,芸能を｢からだで語る｣ (身体言語)
行為ととらえる.芸能をこのように定義すると,
農村伝統芸能の演者である私は, ｢物語り｣を言
葉によって語る私と芸を｢からだで語る｣私と
いう二面性を持つものとしてとらえることがで
きる.前者の私を｢自己｣,後者の私を｢影｣と
表すことにしよう.このように私が自己と影か
(shadow)
言葉で語る
からだで語る
8elf　　　　　　　Bhadow
第1図　私の二面性　一自己と彰一
らなるものと想定するのが本稿独自の視点であ
る(第1図).
第1節で述べたように本稿の｢物語り｣ (narrative)の概念は,野家啓一の議論(野家〔16〕)
に依拠している.ただし, ｢物語り｣を言葉だけでなくからだで聞き,語るという非言語行為を
含め広く捉えており,その意味で野家の言語行為による｢物語り｣論を拡大解釈している.本稿
ではこれを拡張版物語り論(extended-version narratology)と呼ぶ.また,言語行剃こ限定さ
れる野家の｢物語り｣と区別するために本稿では(物語り)と表す.
芸能のように行為の創造性が鍵となる場合には,西田幾多郎の｢行為的直観｣の概念を導入す
ることが議論の展開にとって有用である(註1).ここで,湯浅泰雄の議論を参照し,西田の行
為的直観について考えてみる.湯浅〔32〕は,身体には見るものとしての主体性と見られるもの
としての客体性という両義性がある,と説明する.そして,物を作ること(行為)は主体として
の身体が客体である物に｢能動的に働きかける｣ (湯浅〔32】 53)ことであり,身体の主体性を
ヽ ヽ ヽ ヽ
反映している.また,見ること(直観)は,それを　r受動的に了解する｣ (湯浅[32〕 53)こと
であり,身体の客体性に依存している,西田の造語である行為的直観によって｢(略)身体が主
体的-客体的な両義性を示すということは,身体と世界空間の中にある事物の間に- ｢行為｣と
r直観｣という契機を通じて-能動的一受動的な一種の回路関係が形成されている｣ (湯浅〔32〕
53)のである.この湯浅の説明により,行為的直観の概念が,主体でもあり客体でもあるという
身体の両義的性格に強く依存していることがわかる.湯浅の議論を援用すれば,自己と影よりな
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る私の身体を通して主体と客体との統一がはかられるといえる.
ところで,湯浅〔32〕は,西田の直観の概念が, ｢感性的直観｣と｢知的直観｣の2つの意味
を持っていることに着目している(註2).前者は身体の感覚器官による知覚作用によるもので
あり,後者について湯浅は｢創造的直観｣と言い換え,行為的直観の創造的側面の独自性を強調
している.湯浅は,創造的直観について｢知的思考･道徳的実践･芸術制作･宗教的啓示など,
すべての意識作用の根底にはたらく未分化で-体的かつ創造的な統一力の発現である｣ (湯浅〔32〕
83-84)と説明する.湯浅の藩論の眼目は,主体が客体に働きかける行為がうまく達成される
段階にいたると,感性的直観よりも高次の創造的直観が働くようになり,客体との一体化･統一
化がはかられ,創造性が発拝されるようになることを説明する点にある.そして,後述のように
創造的直観は,本稿で定義した｢からだで聞き,からだで語る｣私である影と言葉で語る自己と
が結びついたときに発揮されると考えられる.
註: 1)行為的直観については,上田締〔24〕を参照のこと.
2)湯浅は,西田〔15〕が論じている知的直観を創造的直観と表している.
3.芸能の継承における共通感覚の役割
西田幾多郎の行為的直観の概念は,身体を通して主体と客体との合一がはかられる点に特徴が
ある.そして,西田は,物のみならず人間の身体も歴史的に作られたものであることを強調する
ために歴史的身体と呼ぶ(註1).人間は,この歴史的身体を用いて行為的直観に基づく芸能な
どさまざまな行為をおこなう.このように行為的直観と歴史的身体は表裏一体の関係にある. (私
の存在の根拠となる場所である)私の身体は,さまざまな行為をおこないつつ,具体的な場所(例
えば農村)における生を生きている.それだけでなく,私の身体は,私が住んでいる土地を守護
するカミの住む場所(異界)をも想像し,そこと自分の居住地とを結びつける.かくのごとく歴
史的身体は,種々の現実的な問題が発生する場所のみならず, (異界のような)抽象的な場所と
も関係づけられる.
行為的直観が重要な役割を占める伝統芸能などにおける劇的行動は,中村雄二郎が述べるよう
に｢受動と区別された単なる能動(行動)｣ (中村〔13〕 78)と異なり｢情念すなわち受動が入っ
てくる｣ (中村〔13〕 79)ものである.中村は,これを能についての分析,特に世阿弥の稽古論(倭
行論)の検討を通して説明している.このような行為的直観によって捉えることのできる芸能に
おける演技の特徴は, ｢身体的な他者との関係のなかで,他者からの働きかけを受けつつ行動し
たり,あるいは活動する身体をとおして他者や世界を知覚したりする,行動や知覚のあり方｣ (中
村〔13〕 79)であり,それゆえパトス的(受動的,受苦的)行為とみなすことができる(註2).
中村は,パトス的行為の背景にあるのがアリストテレスのいう｢五感を貫き統合する根源的感覚｣
(中村〔12〕 279)である共通感覚であることを強調する.そして,中村は,共通感覚の持つ次
の二つの特徴について述べる.
① (他者の立場に身を置く)能カ
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②内触覚と筋肉感覚にもとづいたく拡張された身体)の考え方
前者は,共通感覚が人と人を関係づけるものであることを意味している(註3)･これによって,
共通感覚を社会における常識と結びつけることができる.後者に関しては,木の梢の上にいる小
ヽ   ヽ ヽ               ヽ           ヽ ヽ
鳥を見ている私を例に説明している. ｢私と小鳥の話でいうと,私が梢の上の小鳥をじっと眺め
ヽ ヽ
っっけていると,共通感覚とくに体性感覚(内触覚と筋肉感覚)の働きにより,梢の上の小鳥を
ヽ                                  ヽ
含むまでに私の活動する身体-精神の範囲,つまり私の世界が拡がっていくと思うのです･そし
ヽ ヽ
てそのとき,梢の上の小鳥もそれを眺める私もともに私の(拡張された身体)あるいは世界のな
ヽ   ヽ ヽ                      ヽ ヽ   ヽ
かに居ることになるので,私が小鳥を見ていると言っても小鳥が私を見ていると言ってもいいこ
とになるのです.｣ (中村〔13〕 88)これは,芸能などの行為的直観の根拠をなす共通感覚(体
性感覚)が歴史的身体を通して,世界-と開かれていることを意味している･
中村雄二郎の共通感覚に関する議論は,個人レベルの私の立場を前提とし,個人と個人を結び
っける場所(例えば共同体)における共通感覚に着目している.これに対して,本稿で依拠する
大橋良介は,個人を越えた共通感覚の深層に着目し, ｢歴史の感性｣を従来の共通感覚論に付け
加えて議論の深化を試みている.大橋は, ｢歴史の感性｣をも考慮した共通感覚の深層にあるも
のを次のように説明する. ｢(略) ｢共通感覚｣が｢心｣ (内面的精神)の域に深まり,判断意識
や美的意識にまで及ぶのであれば,その感性は,単に事物を感覚的に感じること(sentio)にと
どまらず,心の深みにおいて受け止め,自分の心に通感すること(patior)にまで及ぶであろう｣
(大橋〔18〕 12).また,大橋は, ｢この｢共通｣という場が,共時的な空間世界の他者に及ぶだ
けでなくて,過現未の時間軸を含んだ通時的な場でもある｣ (大橋〔18〕 120)として歴史の感
性-の着目を促している.さらに, ｢歴史世界における記憶の形態は｢伝統｣である｣ (大橋〔18〕
13)と説明する,
歴史的身体を通して発現される共通感覚の概念を用いることにより,伝統芸能に関する演者の
体得や観客の理解についての説明が容易になる.伝統によって醸成された共通感覚に依拠して,
芸能は体得され,理解される(伝統芸能の継承の場における共通感覚の持つ意義につし)ては･具
体例に即して説明している西郷由布子(〔19〕 134-135)や上野誠(上野〔26〕 324-325)
の議論が参考になる).第2図に示されるように師匠がからだで語る技を,弟子は,からだで受
けとめ(聞き),さらに真似ることにより体得する.また,椀客は,芸を演ずる演者のからだの
動きを,からだで受けとめ(聞き),さらに同調することを通して芸能を理解する(註4)･こう
した広い意味での伝統芸能の伝承過程における創造性の発揮は,西田幾多郎のいう行為的直観の
創造的側面としての｢創造的直観｣ (湯浅泰雄)によるものであり,それを支えているのが共通
感覚である.第2図に示した考え方によれば,共通感覚を通して喚起される伝統をからだで語る
影は,例えば踊るという芸能行為において創造性を発揮しているといえる.このとき共通感覚は,
中村雄二郎の説明によれば, ｢身体を基礎として身体的なもの,感覚的なもの,イメージ的なも
ことわり
のを含みつつ,それをことば-理のうちに統合｣ (中村〔12〕 199)し,また, ｢身体言語から
いわゆる言語-の通路を開く｣ (中村〔12〕 199)という機能を担っている.換言すれば,共通
感覚は影と自己とを結びつけ,統一をはかっている(註5).
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注)回申のく物括り)は言葉だけでなく,からだで開き･語るという非言静的なものをも含む
第2匡l　伝統芸能の継承
第1図において自我と影との対比とせず.自己と影との対比として表しているq)はこの点と関
連している.第1図の自己には,いわゆる理性的な意識もつ｢自我｣と共通感覚に依拠して影と
自我とを絵びつけて両者を統一する役割をはたす自己との2つの意味があり,本稿では後者の役
割に着目する意図で｢自我｣とせず｢自己｣と表した.さらに,共通感覚は,個々人の内部で共
通感覚を媒介として影と自己とを結びつけるだけでなく,臭った個人間の影と影とをも結びつけ,
からだで語る(物語り) (規範)を,からだで受けとめ(聞き),さらにからだを通して語り継ぐ
伝統として継東することを可能とする役割を担うと想定している.農村の伝統芸能は,伝統とし
て語り継がれ農村住民にとって規範であるく物語り)を演者がからだで語るものである.ここで,
｢五感を貫き統合する根源的感覚｣ (中村〔12〕 279)や社会における常識という意味の共通感覚
とは異なったレベルにあり,からだで語る影と影とを関係づけるものとしての共通感覚の役割を
前提とせざるをえない(註6).
以上議論を実証分析例とつき合わせてみよう.第1節で取り上げた泣谷〔20)の研究では:,農
村の民俗芸能の伝東団体の類型化をおこない,類型ごとに伝乗の大義名分が異なることを明らか
にした上で,残された課題の一つとして,伝東地の住民以外の人々も伝統芸能にかかわるように
なった現状を考慮して伝承地がもつ意義を明らかにする必要があることをあげている.本稿での
議論によれば,これは,農村の伝統芸能において,からだで語る影と影とを関係づける共通感覚
に依拠した創造的直観が歴史的身体によって担われているという仮説によって説明できる.農村
の伝統芸能は,仮想的な世界での出来事ではなく,まさに農村住民の生活が営まれるその場(≡
伝承地)の歴史的身体による行為にはかならないという認識こそが研究の出発点になる.
註: 1) ｢歴史身体｣については.上田編〔24〕皿に所収の｢論理と生命｣, ｢行為的直軌等の論文や西田の
講演録である西田〔14〕を参照した.
2)人間のパトス的(受動的.受菅的)性格に関する着日は,初期マルクスの再解釈に関する山之内鰍こ
もみられる.これについては,山之内の著書を参照のこと(山之内〔29〕 45-46).
3)鮭谷〔20)の分析においても,記憶の集合位において集団構成員が記憶を共有するために中村が指
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摘する　く他者の立場に身を置く)ことの重要性にふれている.
4)三浦〔11〕は,踊りの特徴を演者の身体の動きに親客も同調する点にあるとし,飾りを通した身体
の動き-の同調札互いが同じ集団にいること,ひいては同じ共同体に属することを身体によって確
かめ合うことに他ならないということを述べている.本稿では,この三浦の考え方を観客の伝統芸能
理解の説明に援用した.
5)井筒俊彦は著者である井筒【10〕におけるr大乗起信論Jの解釈において,言語的に分節化してい
ない深層意歳と言語的に文節化された意識とをつなげるものとしての｢アラヤ織｣の役割を述べてい
るが,これは中村〔12)の説明に対応しているといえよう.また, ｢からだが語ることば｣について
論ずる竹内敏晴もr自我意識(マナ識)よりはるかに深い地点でからだの統一を見守っている｣ (竹内
〔23〕 27) ｢アラヤ歳｣の役割に着目している.
6)大橋良介は,西洋哲学における従来の共通感覚論を検討した上で,共通感覚を自己と他者に通底する
｢共通の場所｣の作用としてとらえている.大橋札｢自
分のなかに生ずるものであって,なおかつ自分を越え
た世界そのものが自分のなかに誘発する,いわば世界
そのものを根源とする感性｣ (大橋〔18〕 120)として　　A
共通感覚を規定する.なお,大橋のいう｢共通感覚の
深層｣は,井筒俊彦の｢アラヤ乱の説明におけるr仏心｣
に対応していると考えられる.付図においてA領域(心
真如)は無意識界, B領域(心生滅)は有意識界を表
している.井筒は図のr一心｣の構造について次のよ
うに説明している. ｢r仏心｣を最上端に置き.それを
上方に向かっての中心軸とするA領域と, r衆生心｣を
最下端に置き,それを下方に向かっての中心軸とする
領
域
B
親
域
井筒【10〕 77より引用
付図　仏心の位置づけ
B領域との二階層という形で, ｢一心｣の根源的なあり
方を描き出していた.｣ (井筒〔10〕 80)以上のことをふまえると,大橋の藩論で重要なのは,く物誇り)
を語る前にそれを｢聞くこと｣が前壕となり,かつ.全身を傾けて聞くことと(付図に即せば｢仏心｣
と理解される)共通感覚の深層とを関連づける点である.本稿では,大橋の共通感覚の深層という考
え方が,中村の共通感覚論を深化させたものと捉え,大橋の発想を前提とした諌論を展開している.
4.身体の位置と共通感覚
神事と結びついた農村の伝統芸能の演者は,農業等の仕事を営みながら,芸を継承し,仕事の
合間に稽古に励みつつ,祭りの時などにその芸を披露する.祭りでみられる芸能は,元来信仰と
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
密接不可分なものである.この点について小松和彦札人間が持つ｢特別な知識や技能の総称｣ (′ト
松〔8〕 175)を芸能ととらえ,芸を極めて,その｢極致-至るプロセス｣ (′ト松【8〕 175) (｢道｣)帆
神秘的なものとの感応をもたらすことを指摘している.伝統芸能札カミにとってはr庭｣であり,
人間にとっては｢舞台｣である場所で演じられる(註1).農村の伝統芸能の演者は,カミが宿
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年齢で異なる
異界　舞台
百円u
農村
円u
第3回　異界を含めた盆地的小宇宙と農村伝統芸触
る場所である舞台で演じ,そこでカミとの交流をはかる.第3図で示した伝統芸能が演じられる
空間は,異界,舞台,農村を全て含み,完結した世界であり,米山俊直が論じた盆地的′ト宇宙に
対応させることができる(米山【31〕) (註2).弟3図における舞台は,農村とカミの住む異界
との双方に接する場所である.カミは,第3図でいえば農村共同体の外にあって,共同体の｢規
範｣を守護するものであり,祭りなどの際に人間の住む場所にやって来て,人間と交流するもの
とみなされている.このような意味で,農村の伝統芸能の演者は,いわば盆地的小宇宙における
共通感覚に依拠して演じていると考えられる(なお,図中の景観は客観的な眺めで,風景は美意
識を持って見られる景観である).
他方,職業化した演者の場合は,日常的に舞台で演ずる芸の稽古(修行)に勤める.彼らが依
拠するのは, (舞台を中心とする)芸道世界の共通感覚である.職業化した演者の世界は,第3
図に即して単純化していえば,舞台の個所として示される
職業化した演者の世界の場合,観客は演者の生活とは一線を画しており,あくまでも演技を見
ることを享受する存在である.これに対して農村の伝統芸能の場合,演者も(そこに住む)観客
も日常生活を共に営む共同体の構成員であり,彼らは伝統芸能が行われる祭りの際の神事にも参
加し,かつ,演技を見るだけでなく舞台づくりにも参加する.このため在村の観客にとって,演
者が変身した役と現実の本人との間のギャップを埋めるのには一種の抵抗が存在する.いずれに
しても,農村の伝統芸能は,演者と在村の観客とが協同しておこなう行為であるといえる.この
事実と第3図を対応させると,農村伝統芸能の演者と在村の観客は単に舞台(風景)を作るだけ
でなく,農業における協同作業等を通じて共に農村風景をも作っているとみなすことができる.
そして,農村の伝統芸能の演者と在村の観客とが共に舞台(風景)や農村風景を作ることは, (中
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村雄二郎が着目する)パトス的(受動的,受苦的)行為とみなすことができる.したがって,共
通感覚を通して喚起される伝統をからだで聞き,からだで語る演者の影は,例えば踊るという芸
能行為において創造性を発揮しているといえるし,観客の影も演者の踊りをからだで受けとめ(聞
き),さらに同調して理解を深めている.また,演者や在村の観客を取り巻く環境の変化によっ
て規範としての(物語り)も語り直さなければならなくなる場合,それに応じてからだで聞き,
からだで語る伝統芸能も変容して継承されることになる.
一方,伝統芸能が継承されている場所に他所からやって来る観客も,在村の観客と同様に演者
の踊りをからだで受けとめ(聞き),さらに同調して理解するわけだが,舞台を通しての鑑賞な
ので,彼らの理解は舞台という場所における共通感覚に依拠している.
註ニ1)網野〔1〕は,庭のもともとの意味と(広義の)芸能の関係について次のように説明している.
r元来広い場所,つまり広場であり,狩猟･漁務･脱穀･調整のような農作業,さらに騎馬･合戦･夜
討が行われ,特に神事･仏事それに獅子舞･蹴鞠･相撲をはじめ,商業･交易など広義の｢芸能｣の
営まれる舞台であった(略)｣ (網野〔1〕 303)
2)米山俊直の｢盆地的小宇宙｣ (米山〔31〕)の概念は末原達郎氏(京都大学)の教示による.
5.農村の変化と伝統芸能の継承
農村の伝統芸能は典型的な農村社会の文化の表出であり,その存続は農村社会の維持と密接不
可分の問題である.従来,伝統芸能を継承する有資格者の多くは若年の男児であった.ところが,
いま日本の農村地域は,急激な人口減少で,少子高齢化という現実に直面している.こうした少
子化や,社会のジェンダー指向は,男児に加えて女児も伝統芸能継承の有資格者に加えることが
課題とされる時期に至っている.しかも,児童の絶対数の不足によって,農村地域の伝統芸能の
継承が著しく困難になってきており,存続そのものが問題視されている.この問題を考えるため
の準備として,これまでの農村の変化と伝統芸能の継承について考えてみよう.農業や農村が近
代化し,機械化や兼業化等が進展したことに伴い,伝統芸能を演ずる者を取り巻く環境も変化し
ている｡例えば,兼業農家で非農業に就職し農作業に従事しない者は,第3図のような日常的に
土地-働きかけ作物を生産する労働をおこなう体験を持たない.彼(彼女)の対象に働きかけて
生産物を作るなどの日常の能動的な(労働)行為は,住んでいる農村あるいはそこにある土地と
は異なる場所において営まれる.したがって,彼(彼女)が伝統芸能を演ずるために舞台に立つ時,
土地に働きかけて生産をおこなう農村と異界とを結び,カミに農村社会の庇護を祈願する役割を
担う伝統芸能がもつ規範としての意義が変質せざるをえない.さらに,兼業の深化が進み,転勤
によって一定期間居住地を離れるという例も起こり,神社の氏子としての役割を担うことができ
なくなるという問題が発生する.つまり,遠隔地での就労に伴う諸要因によって,祭事の時に帰
省して芸を演ずることができなくなる.これは,彼(彼女)一人が芸を演じられないということ
に止まらず,彼(彼女)が長期間かけて修練してきた伝統芸能の技がストックとしてそこに残ら
ないということを意味する.こうした事態が,カミと人間との交流という伝統芸能が持つ地域に
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根ざした宗教的性格を弱め,ひいては人々の一体性を損なうという状況をもたらしている(第4
図).このように農業･農村の近代化によって,演じる者のからだで語る際の拠り所である盆地
的小宇宙における共通感覚にも変化が生じたと考えられる.その結果,農村に住む者の職業や年
齢によって,それぞれの規範((物語り))が変わり,それぞれの立場によって,風景や芸能が異なっ
たものとしてとらえられるようになったことに対応している.こうした事態に対して,無形民俗
文化財の指定や総合学習等による後継者の関心を穀成する政策がとられている.その結果,農村
の伝統芸能は,演ずる者の居住地における神事と結びついたいわば宗教的な性格を一定良度維持
しつつも,観光客などの訪問者- (のサービスとして) ｢見せるため｣という性格を強めること
になる.伝統芸能の継柔地とは異なる場所から訪れる観客は,すでに述べたように,舞台を通し
ての鑑賞なので,彼らの理解は舞台という場での共通感覚に依拠している.こうした現状は,一
面で伝統芸能の商品化を意味しており,農村社会における住民の一体化を支える規範((物語り))
の性格を徐々にではあれ変質させるものと思われる.つまり,現在の農村における伝統芸能は,
演者(師匠と弟子),在村の観客,非在村の観客が,さまざまなグループを構成して,それぞれ
のグループの共通感覚に依拠して,理解され,継承されているといえよう.
以下では,山形県亀岡市(旧櫛引町)黒川地区で長い歴史を持ち,国の無形民俗文化財に指定
され全国的にも知られ,これまで述べてきたことを検討するのにふさわしいと考えられる黒川徳
を事例として,長期間にわたり農民の演ずる髄とその技が継示されてきた理由と,現在抱える課
題とその解決法を見出す手がかりについて論ずる(註1).なお,紙幅の関係もあり,重要と思
われる黒川能の歴史に関する記述は省略する.
黒川能は,長い歴史を持つだけに,
(1)個人が能-の帰属意識を強める
(2)地区全体の人が何らかの形で参加するように人と人のつながりを強める
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という個人レベルと地域レベルの双方において,伝統の維持･保全のための｢仕組み｣ (制度)
を作り上げ,今日に至っている.
前者に関しては,代々役者を継承する家,楽器の奏者を継乗する家,といった形で,家ごとに
それぞれ継東すべき役割が決められ,その役割を祖先より受け継ぎ全うすることが,黒川地区の
(上座と下座の2つに分かれている)能グループ(能座)の帰属にとって不可欠である･また,
後者に関しては,地区の祭りにおける奉納する芸としての性格を維持し続け,直接能の演舞に係
らない家でも,祭りの準備を含め,祭りのときの食事の賄いといった裏方としての役割を担うこ
とになっている.このような仕組み(制度)が,各個人のみならず,地域社会のアイデンティティ~
を強める役割を果たしている.
さらに,以下の3つの内容によって,王紙祭での神事を含め,黒川能の継承は強化されること
になる.
①単純な儀式であるだけでなく,純粋に楽しいものとして能芸が捉えられている
②世代ごとに決められた役割がある
③第三者の評価がある
①に関しては,長期間継承してきた芸をうまく演ずることで,いわば｢芸能美｣の表現を目指
す誘因となっている.割り振られた演目をうまく演じきったときの達成感は･当日演じてみた者
のみにわかる醍醐味である(註2). ②に関して近年のことであるが,黒川能は王紙祭の時に奉
納されるもので,関連してさまざまな神事が行われ,その際に,高齢者だけでなく,若者にもさ
まざまな役割が割り振られている. ③は,国の無形民俗文化財として指定されているだけに,他
所から見に来る人も多く,専門家のみならず,能マニアの批判の目にさらされている･
以上のような特徴と持続のために工夫を凝らした内容によって,黒川能は長期間,地区の人々
によって継承されてきた.しかし,最近の全国的な傾向である少子高齢化,地区構成員の多様化
は,近い将来に能芸の継承が困難になることが懸念されるようになって来た･第1表は,従来の
環境変化-の対応について,黒川能の他に筆者が見聞した神楽の事例をも加えて,簡単に整理し
たものである′(早池峰神楽については浪谷〔20〕より作成).
最後に,本稿で提案した拡張版物語り論に基づく黒川能の伝来の考察より,農村社会の維持に
とって示唆される点をまとめておこう.黒川能の継東において,重要なことは, (既述のように
中村雄二郎が着目する)伝統芸能を演ずる者のパトス的性格である.とりわけ,芸の伝承において･
(上座と下座の2つからなる)能グループの代表である太夫を代表とする師匠格の人から芸を習
得する際には,真似る前に,師匠がからだによって語る芸を,からだで受けとめること,つまり･
聞くことが基本となる.この点で,能芸の習得には,まさにパトス的(受苦的,受動的)な性格
が重視される.つまり,能芸の継東においては, ｢見る｣という受動性や｢真似る｣という能動
性に加えて, (からだで) ｢聞く｣ことという受動性(パトス性)が継承を可能とする共通感覚を
呼び起こす点でポイントとなる(すでに簡単に触れたように,大橋良介は歴史においてパトス的
な性格を持つ｢聞く｣ことに着目した議論を展開し,それを｢共通感覚の深層｣のあり方と結び
付けている).このことを榛語的に表すと,黒川能の継承において, ｢見る｣という｢観察力｣･ ｢真
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第1表　環境変化に対する地元の対応
黒川能 ??)MHｧ?早池峰神楽 冢???
LLl形県鶴岡市 (旧櫛引町) 伜(ﾆ?xｾ?)*ﾂ?竡闌ｧ遠野市 亶ｸﾞ位xﾘ)?^I*ﾂ??5?I&霎b?
祭時の 芸能 們?ｲ?ｨ??9h夊/???x.?E?h4ｨｹﾈ?,H*ｸ+ﾒ??h*ｨ訷ｻx,?ﾒ??ij??Xﾗ8*B?ｨﾘx.???地区の公民館 ??)_I???哩ｮ(民家) (公民館でやる 地区もある) 
i.-､､ぷ…〉 剽]料理の豆腐焼 ?冦ｩ?/??x+R?芬Rかけを行つ 从ﾉ~??ﾃ?,侘R?
実施日数を減ら ?ｩ?ｨ,X?{?てない ??X,H*(+ﾙgｹMB?
し,かつ,土日 忠?,ﾘ蕀 ｢ (1960年代に絶 ??(ﾈ?c)7况｢?
に実施 (裏方のために) 凾ｦる) ?兔??越?ｸ,ﾈ+ﾘ-?鋳?
伝承 ?ｸ?,ﾂ??,ﾘ,xﾋX+X*ﾘ,?昔の番楽連中は 忠W9k竰?ﾌは基本のみを 
あり方 凾ｵヽ ?xﾋX+X*ﾘ,?"?轌;?Rﾈ??,R??h.兩ｹ???ﾙ?YH轌;?
∴ ?ﾈ??,ﾈ??,ﾒ?ｼ地区の人の参 伜??(,ﾉ(i?,ﾒ?ｼ地区と合同練 認めず ???h-??Ⅰターンの住民 他町の人も参加 豫r?
似る｣という｢表現力｣のみならず,からだ全体で師匠の芸を受けとめるという意味の能芸を｢聞
く｣ことの力(簡単化のため｢聞く力｣と表す)を継承という実践を通して養うことが大切である.
この聞く力は, (物語り)の議論においても重要である.各個人はそれぞれ自分のく物語り)を
持ちながら,地域のく物語り)をその時々の状況に応じて語り継いでいくためには,まず,地域
のく物語り)を｢聞く｣ことが前提となる. ｢聞く力｣を身につけることにより,互いの(物語り)
をよく聞くようになり,状況の変化に応じて修正を迫られる　く物語り)の意義付けや新たなく物
語り)の制作を通した合意形成等もやり易くなるといえる｡く物語り)をr聞く力｣が高まるこ
とはそこで暮らす地域に対するアイデンティティーの意識が強まることをも意味しており,何か
と否定的な面だけが指摘される農村社会の維持に関してその解決を見出す糸口も発見しやすくな
ることが期待される.
註: 1)以下の記述には.平成18年度東北大学農学部生物生産科学科資源環境経済学系卒業輸文発表会にお
ける野口勇人君の発表資料の一部を利用した.
2)本稿では紙幅の関係でふれないが,伝統芸能を演ずることの楽しさを分析した論文として菅原･藤田･
細馬〔21)がある.
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追　記
本稿と.長谷部正｢農村の祭における芸能と食の伝承一一拡張版物語り論の適用可能性-｣ (2009
年度日本農業経済学会論文集, 2009, 346-353)とは論点が重複している.ただし,後者は風
景論的視点による農村の祭の持続性に焦点をあてた議論となっている点が本稿と異なるので,併
せて参照頂ければ幸いである.
なお, 2010年2月の黒川能が演舞される王紙祭の時に
桜井佳乃著F王統祭を見るJ (有)アート写真印刷, 2010年1月
について知った.同著は,一般客に見える範囲における王所祭について(無理やり本稿の表現
に関連づけると)単に見るだけでなく, ｢からだで聞き,からだでわかった｣ことを呑み込んだ上で,
わかりやすく,かつ,抑制された筆致で表現されており,現在の王祇祭を知るための基本的な資
料の一つである.
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